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¢ES JESUCRISTO DIVINO O HUMANQO?
¢O DIVINO Y HUMANO?

Por: Dr. Juan B. Ruiz

La naturaleza de Jesucristo ha sido un tema de mucha controversia
desde los tiempos apostdlicos y posapostdlicos. Tanto los apostoles como
sus sucesores lucharon contra aquellos gnosticos que alegaban que
Jesucristo no era divino; y con otros que decian que si era divino, pero no
humano (1ra Juan 4:2, 3; 2da Juan 7 y otros). Eusebio, en su historia de la
iglesia, narra las batallas que tuvieron que combatir los lideres de las
diferentes congregaciones contra los falsos maestros en relacion a este
tema.

La iglesia de las ultimas décadas ha tenido las mismas luchas con
aquellos que alegan que Jesucristo es divino, pero no humano, y al inverso.

Debemos recordar, que para establecer una doctrina o afirmar cierta
enseflanza biblica, no se puede utilizar s6lo un par de versiculos y afirmarlos
por puros caprichos. Para una buena interpretacion, se necesita tener una
buena base biblica con suficientes versos, que pueden ser paralelos,
mirando y aplicando el contexto y pre-texto; ademas, se debe observar y
analizar el porqué, cuando y donde fue escrito, quién lo dijo, para quién lo
escribio, si se aplica la ley de doble referencia, si es profético o no, si es
literal o simbdlico, entre otros.

LA NATURALEZA DE JESUCRISTO

Para hablar de la naturaleza de Jesucristo, debemos hacernos la
siguiente pregunta: ;Quién es Jesucristo? Después de esta pregunta,
debemos pensar en los atributos y propoésitos de nuestro Sefior. Asi que,
podemos resumirlo en las palabras del Credo Niceno del siglo IV, que
dice de la siguiente manera: “Creemos en un Sefior Jesucristo, el Hijo de
Dios, Unigénito del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, verdadero Dios de
verdadero Dios, engendrado y no creado, siendo una substancia con el
Padre; por quien todas las cosas que estan en los cielos y en la tierra
fueron hechas; quien para nosotros los hombres y para nuestra salvacion



descendio y fue encarnado y hecho hombre, sufrio,
y se levanto al tercer dia, y ascendié a los cielos, y
vendra de nuevo a juzgar a los vivos y a los muertos.”

Es necesario entender que, la naturaleza de
Jesucristo, esta compuesta por muchos elementos o
caracteristicas que contestan a la pregunta, ;quién
es Jesucristo? Varios de éstos estan ligados a sus
nombres, los cuales hablan de sus atributos.

EL HJO DE DIOS

La Biblia claramente habla de Jesucristo como
el Hijo de Dios, pero de los hombres y de los angeles
como un hijo de Dios o un angel de Dios. Sin
embargo, Jesucristo es el Hijo de Dios e Hijo por
excelencia (Mateo 3:17; 17:5; Marcos 1:11; 9:7;
Lucas 3:22; 9:35; 2da. Pedro 1:17). El nombre o titulo
de “Hijo de Dios” proclama la deidad de Cristo. Jestis
no es un hijo de Dios, sino el “Hijo de Dios”. Sies el
Hijo de Dios, es porque procede del Padre, estuvo
con el Padre, y vino del Padre. Juan 1:1-2 y Juan
1:10, indudablemente, nos estan hablando de
Jesucristo, y nos dicen asi: “En el principio era el
Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios.
Este era en el principio con Dios. En el mundo estaba
v el mundo por él fue hecho.”

¢Qué creia Jests de si mismo? Jesus estaba
muy seguro de quién era él. Aun cuando era jovencito,
y a la edad de doce afios, pudo decir en Lucas 2:49-
“No sabéis que en los negocios de mi Padre me es
necesario estar”. A esa edad, El estaba seguro que
procedia del Padre, y que Dios era su Padre.

Jesucristo fue muy responsable de Ia obra del
Padre; por eso no fue negligente, sino hizo la voluntad
de su Padre. En Juan 5:17, El dijo: *Mi Padre hasta
ahora obra, y yo obro”. Sabia de donde habia salido;
en Juan 16:28. El pudo decir: “Salj del Padre.” v en
Juan 20:21, dijo: “Como me envi6 el Padre”. | pudo
reconocer y decir que sus conocimientos divinos y
su comunion, eran con el Padre (Mateo 11:27; Juan
17:25). Dio a conocer ser del Padre por si mismo
(Juan 14: 9-11). Reveld ser omnipresente, al decir en
Mateo18:20: “Donde estan dos o tres congregados
en mi nombre, alli estoy yo en medio de elios”. Tuvo
poder para perdonar pecados (Marcos 2:5- | 0). Dijo
ser el Juez y Mediador del futuro del hombre (Juan
5:22; Mateo 25:31 - 46).

Jesiis hablaba con una autoridad que nadie ha
tenido sobre la faz de la tierra; y en Mateo 7:21, dijo:
“No todo el que me dice Sefior, Sefior, entrara en el
reino de los cielos, sino el que hace la voluntad de mi
Padre que esta en los cielos™. Ademas, Lucas 4:32
deja ver que la gente se admiraba de su autoridad:
“Y se admiraban de su doctrina, porque su palabra
era con autoridad”. Tenia autoridad sobre los
demonios (Lucas 4:33-35: “Estaba en la sinagoga
un hombre que tenia un espiritu de demonio inmundo
el cual exclamaba a gran voz, diciendo: Déjanos:
¢Qué tienes con nosotros, Jeslis nazareno? (Has
venido para destruirnos? Yo te conozco quien eres,
el Santo de Dios. Y Jesus le respondio, diciendo:
Ciillate, y sal de €1. Entonces el demonio, derribandole
en medio de cllos, salié de €1, y no le hizo daiio
alguno”). Un sabio racionalista judio admitio que el
Sefor hablaba con la autoridad del Todopoderoso; y
el Dr. Henry Van Dyke nos dice que en el Sermon
del Monte, tenemos un cuadro absolutamente
anonador de un hebreo creyente que se coloca por
encima de la regla de su propia fe, un maestro humilde
que afirma su autoridad suprema sobre toda la
conducta del hombre, un reformador moral que
descarta todos los demas fundamentos y dice:
“Cualquiera, pues, que me oye estas palabras vy las
hace, le compararé a un hombre prudente que edifico
su casa sobre pefia” (Mateo 7:24). Cuarenta v nueve
veces, en este breve registro del discurso de Jeslis,
aparece esta frase solemne mediante la cual autentica
la verdad: “De cierto os digo™.

En el Sefior Jesucristo se puede ver su
perfeccion como Hijo de Dios, vy nadie en la tierra
llama a los hombres al arrepentimiento y a la justicia,
evitando alguna referencia a su propio pecado e
imperfeccion. Por ejemplo: Si hay alguien que busca
la santidad mas y més, lamentara Y reconocera sus
propias limitaciones; por el contrario, Cristo, el mas
humilde de los hombres, lanza el siguiente reto:
“;Quién de vosotros me redarguye de pecado?”
(Juan 8:46)

Hay muchos mas elementos que exaltan la
divinidad de Jesucristo: de los cuales, quiero
mencionar algunos més, sin ampliar su explicacion:
Los discipulos dieron testimonio de que su Maestro
era divino (Mateo 28:19). La Biblia habla de Ja
palabra, sobre la pre-existencia y actividades eternas
del Salvador. Jesus es el “Sefior,” como Seifior
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podemos ver su soberania. Este titulo sefiala la
deidad, soberania y exaltacion de Jesus. Este titulo
de “Serior,” Kurios en griego, fue el equivalente a
“Jehova” en el' Antiguo Testamento. Su exaltacion
se puede ver muy clara; y en la eternidad, Cristo
posee el titulo de “Hijo de Dios,” en virtud de sus
relaciones con Dios (Filipenses 2:9). Cristo fue
reconocido por su pueblo como el Redentor de sus
pecados; por eso tiene derecho a ser Sefior de sus
vidas. Por lo tanto, deja ver su soberania.

Otros eventos que seiialan la divinidad de Cristo
en su vida terrenal, son los siguientes: La
transfiguracion con Moises y Elias, cuando calma la
tempestad en el lago de Galilea, cuando camina sobre
las aguas, la multiplicacion de los panes y pescados,
cuando en la sinagoga de Nazaret querian despeifiarle
y se les desaparecio¢ al instante, al aparecerse a sus
discipulos estando el lugar cerrado, después de haber
resucitado, el resucitar tres dias después de haber
muerto y su ascension al cielo cuarenta dias después.
Todos estos eventos y otros mas demuestran que
Jesus es divino; porque estas actividades son
imposibles para el ser humano realizarlas.

No cabe duda, por lo aqui expuesto, y aun por
mucha mas evidencia biblica no citada, que nuestro
Seilor Jesucristo es divino; es el Hijo de Dios que ha
dado a conocer y ha realizado la obra del Padre. Por
lo tanto, no hay razon alguna para negar la deidad
del Senor Jesucristo.

EL HLJO DEL HOMBRE

Jesucristo es el Hijo de Dios porque procede
de Dios. Es Dios, hace la obra de Dios, actiia como
Dios, tiene el poder de Dios, etc. Ser hijo denota
relacion y participacion. Los hijos del reino son
aquellos que comparten el reino, los hijos de la
resurreccion son aquellos que participan de la vida
de resurreccion, los hijos de paz proclaman la paz;
los hijos de perdicién son aquellos que estan
determinados a la perdicion y destruccion. Pero sin
duda alguna, el “Hijo del Hombre™ significa uno que
comparte la naturaleza humana y tiene atributos de
ser humano. Tiene caracteristicas de debilidad e
incapacidad en si mismo (Numeros 23:19; Job 16:21;
25:6).

Cuando se aplica este
titulo de “Hijo de Hombre™
a Cristo, se le designa
participante de la
naturaleza y cualidades
humanas; y lo sujeta a las
fragilidades del hombre,
pero a la misma vez, este :
mismo titulo indica su
deidad. Si una persona
declara con mucho énfasis que es hijo de hombre, la
gente le diria, pues cualquiera lo sabe. Pero estas
palabras, dichas por Jesis, significan que es una
persona celestial que se habia identificado en forma
definida con la humanidad, como representante y
salvador. Debemos notar que asi mismo se trata del
Hijo del Hombre por excelencia, y no simplemente
de un hijo del hombre.

Antes de continuar presentando los diferentes
elementos que describen al Sefior Jests como el “Hijo
del Hombre,” quiero explicar una interpretacion que
me ha motivado a escribir sobre la naturaleza de
Cristo. Segiin un estudio que llegd a mis manos hace
unos dias; el cual interpreta que “Jesus no es hombre
o humano, tampoco es un angel, Jests no es un casi
Dios; pero que Jesiis es Dios”. Para interpretar que
Jesus es Dios, pero no hombre, el estudio no da
detalles del porqué Jests es Dios y no hombre; pero
estoy seguro que éste quiere decir que Jesis no es
humano, en €l no hay nada de humanidad, pero que
€l es totalmente divino. No presenta suficiente
evidencia biblica y los muy pocos versiculos que
presenta, son muy mal interpretados.

En dicha ponencia, han usado dos argumentos
para la palabra “concebir o engendrar™.

1. La palabra griega “sullambano™ - Concebir. esta
definida como apresar, arrestar, recoger. concebir o
quedar embarazada (Lucas 1:24).

88

. Hay dos palabras para engendrar: La primera es
“apokueuo” - dar a luz o engendrar (Santiago 1:15.18),
y la segunda es gennao - engendrar, ser padre de,
dar a luz, producir, nacer (Mateo 1:16). Luego sigue
con una nota que dice de la siguiente manera: La
palabra utilizada en Mateo 1:18, 23 y traducida como
“concebira,” es el termino griego “en gastri.” que
literalmente significa cargar en el vientre; v es también
utilizada por Lucas 1:31. Es interesante, que del

Jesus: ¢ Divino 0 humano?
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versiculo 1 al 16, Mateo utiliza “egennesea,” que
significa engendrar. Nota: Aqui termina el primer
argumento.

En este argumento, de todo lo expuesto, nada
se puede interpretar como Jesucristo no sea hombre
o humano, que no tenga caracteristicas de hombre o
ser humano. Lo que podemos es llegar a la conclusion
de que “gennao” significa el acto de un hombre y
una mujer llegar al lecho de la intimidad, donde se
unen en coito, quedando ella prefiada; y segundo,
“en gastri,” concebir o concebira, que segin la
ponencia, significa cargar en el vientre. Mejor dicho:
“en gastri” se refiere a los nueve meses de gestacion,
donde el embrion se convierte en feto, y de feto al
bebé que es nacido. Esta ponencia lo que significa
es que la mujer quedo prefiada y a los nueve meses
dioa luz.

En el segundo argumento se presenta a
Colosenses 2:1-9, en lo cual se da énfasis al versiculo
3, el cual dice: “En él estan escondidos todos los
tesoros de la sabiduria y del conocimiento”. Este
versiculo en nada afecta positiva o negativamente
en cuanto a la divinidad o humanidad de Cristo. Luego
de citar estos nueve versiculos, se hace énfasis en el
verso nueve: lo escribe en griego, pero lo voy a
exponer aqui segiin Reina Valera, 1960. “Porque en
€l habita corporalmente toda la plenitud de la deidad”.
Luego anota que la palabra “katolkei” significa habitar
O vivir en una casa; ademas, anota que “pleroma”
significa completo en toda plenitud. Este versiculo
no quiere decir que Jesucristo es totalmente divino y
que nada tiene de humano. Al contrario, lo que
significa es que en su cuerpo humano habita toda la
plenitud de la deidad. Lo que quiere decir es que
Jests es tan divino como humano. En otras palabras,
El es cien porciento divino y cien porciento humano.

Su tercer argumento es decir que “Jesus es
Dios.” pero no humano; seglin su argumento anterior,
procede a decir que la traduccion literal esta en
Romanos 9:5, que dice de la siguiente manera: “De
quienes son los patriarcas, y de quienes procede el
Cristo (ungido) segtin la carne; el que es sobre todas
las cosas, Dios bendito por los siglos de los siglos,
Ameén™.

Decir que la interpretacion o traduccion literal
de Romanos 9:5 se refiere a que Jesiis es Dios pero
no humano, es errar al blanco: al contrario, este verso

en su totalidad se refiere a que Jesus es humano,
debido a que El procede de los patriarcas. Los
patriarcas eran humanos, y de generacién en
generacion se llego al Cristo (Vea el capitulo uno de
Mateo). Por otro lado, la ponencia hace énfasis en
que esto sucedio asi, segin la carne (humanidad).
La altima parte del verso, la cual es la parte donde el
autor quizas se esta apoyando para interpretar que
Jesus es divino, en nada tiene que ver con dicha
interpretacion, pues el verso dice asi: “Dios bendito
por los siglos de los siglos, amén”. En esta tltima
parte del versiculo, no se refiere a Jesucristo. Aqui
el apostol Pablo lo que hace es expresar una bendicion
por lo dicho anteriormente. Lo que al exponente se
le olvidé decir de este verso, es donde dice asi: “El
cual es Dios sobre todas las cosas”™; pues, al leer el
verso completo, se esta refiriendo a que Cristo, el
que procede de los patriarcas (Cristo humano) es
Dios sobre todas las cosas (Cristo divino); por lo tanto,
Cristo es tan humano como divino.

Hay otros que también argumentan que
Jesucristo es sélo Dios y no hombre, debido a que el
apostol Pablo dice en Romanos 8:3, que “Dios envio
a su Hijo en semejanza de carne,” y que esto quiere
decir que El es divino ¥ que aparenta tener un cuerpo
de carne (humano), pero que no lo es, porque es una
apariencia de hombre, cuando El es divino.

Primero, el versiculo dice de la siguiente
manera: “Porque lo que era imposible para la ley, por
cuanto era débil por la carne, Dios, enviando a su
Hijo en semejanza de carne de pecado y a causa del
pecado, condend al pecado en la carne™.

Segundo, usted no puede establecer una
ensefanza o doctrina con un solo versiculo; pero este
versiculo no dice que el Hijo fue enviado por Dios en
semejanza de carne. Tomemos el verso por partes:

1. La ley era imposible de cumplir debido a la debilidad
del hombre (la carne).

2. “Dios envid a su Hijo en semejanza de carne de
pecado (No en semejanza de carne, sino en semejanza
de “carne de pecado™).

Lo que esta parte del verso quiere decir es que
Cristo, como humano (de carne). también estaba
sujeto a la debilidad del pecado; aunque no se hallé
pecado en El, debido a que aunque era humano.
también era divino, y por lo tanto, estaba siempre en
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una intima comunion con el padre. Esto es algo
bastante parecido a cuando nosotros estamos en una
intima comunién con Dios, buscandole en ayuno,
oracion, lectura de las Escrituras, hacemos el trabajo
que hay que hacer en el Sefior, etc. No le damos
cabida a la carne, al diablo y al mundo; por lo tanto,
no cometemos pecado.

La tdltima parte del versiculo dice de la siguiente
manera: “y a causa del pecado, condend al pecado
en la carne”. Lo que esta parte del verso quiere decir,
es que al Cristo sufrir en la carne el castigo que
nosotros debiamos sufrir, debido a nuestro pecado,
condend al pecado, mejor dicho, enjuicié al pecado.
Por eso el apdstol Pablo dijo: “Al que no conocié
pecado, por nosotros lo hizo pecado, para que nosotros
fuésemos hechos justicia de Dios en EI” (2da
Corintios 5:21).

Por lo tanto, estamos muy seguros de que este
versiculo no habla de que Jesucristo haya venido a
este mundo con un cuerpo parecido al de un ser
humano, cuando El es divino, sino a un cuerpo humano
que se hizo pecado para quitarnos el pecado.

Algunos argumentan que Jesis no puede ser
humano, o que carece de humanidad, porque no fue
engendrado por un hombre. Por lo tanto, es imposible
que un individuo no tenga la genética del padre, y
que pueda ser un ser humano. Por tal razon, esa es
la teoria de muchas personas; interpretar que Jests
es divino, pero no humano.

El diccionario castellano Larousse, 1991, sefala
que “los cromosomas son los elementos que existen
en el momento de su division o mitosis, y que los
filamentos o bastoncillos son siempre constantes en
todas las células de un mismo individuo y en todos
los individuos de una misma especie; y el gen o genes
es cada una de las particulas que en el nicleo de la
célula condicionan la transmision de los caracteres
hereditarios™. Quiere decir, que en la concepcion se
adquieren los caracteres anatomicos citologicos y
funcionales entre los padres y los hijos. Mejor dicho,
los hijos adquieren los rasgos genéticos de los padres.

Esa es la razon de ver un hijo con la mayoria
de las caracteristicas genéticas de uno de los padres.
El hijo se puede parecer muchisimo al padre o al
inverso, parecerse fisica, mental y emocionalmente
a la madre.

Debera recordar usted, que Jesas desde el
momento de la concepcidn, se fue formando en el
vientre de Maria (una mujer, un ser humano). Se fue
formando de la sangre y alimentos de Maria, y
adquiriendo o desarrollandose en un cuerpo de carne.
Fue adquiriendo los genes de su madre para que su
cuerpo se fuera formando. También debemos
recordar, que esa concepcion fue un acto milagroso
del Espiritu Santo. Aunque nosotros no podemos
entender este misterio, debemos recordar que el
hombre es un ser humano porque fue el mismo Dios
quien lo cred ser humano: “Entonces Jehova Dios
formé al hombre del polvo de la tierra, y soplé en su
nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente”
(Génesis 2:7). ;Qué podemos analizar de esta
creacion o formacion? Primero, Dios form6 al hombre
sin genes y segundo, en esa creacion, también le cred
genes. La primera teoria no es valida, porque se ha
probado que todos los seres humanos son genéticos.
Entonces, tenemos que creer que Dios en la creacion
de Adan le dio de forma milagrosa un cuerpo genético
¥ por eso, la raza humana tiene una genética que se
va adquiriendo de padres a hijos.

Ahora, podemos creer que Dios en un acto
milagroso cre6 al hombre con genes; pero, ;no
podemos creer que en el momento milagroso de la
concepeion de Cristo, el Espiritu Santo le haya dado
un cuerpo con genes masculinos para que fuera un
ser humano completo?

El que Jesucristo tenga el titulo de “Hijo de
Hombre” le hace participante de la naturaleza v
cualidades humanas; de otra manera. Dios seria
mentiroso al darle dicho titulo. Por cuanto es Hijo de
hombre, esta relacionado con la vida terrenal (Mateo
8:20; Marcos 2:10; 2:28; Lucas 19:10), llevando
vituperios a favor del ser humano.

La humanidad de Jesus no fue fingida. Si El no
fuera ser humano, entonces cuando dormia.
descansaba, se fatigaba, lloraba, comia, y las tantas
necesidades bioldgicas de su cuerpo fueron fingidas
y no reales. Los sufrimientos y persecuciones, al
extremo de ser llevado a la cruz, serfan fingidos y no
reales. Cuando en el Getsemani dijo: “Mi alma esta
muy triste, hasta la muerte,” y también, “Padre mio.
si es posible, pasa de mi esta copa” (Mateo 26:38.
39), fueron palabras con una angustia fingida y no
real. Asi que, llegariamos a la conclusion de creer

Jesus: ¢ Divino o humano?
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que sumision aqui en la tierra y su sacrificio expiatorio
seria falsedad, sin valor alguno. Por lo tanto, la
salvacion que se nos ha ofrecido es mentira, y
estariamos perdidos y perdiendo el tiempo en las
iglesias. Esto querria decir que hemos sido engaiiados
por un Cristo falso. Pero, de algo el cristiano debe
estar seguro, y es que fue el ser humano quien habia
pecado, y por lo tanto, era el ser humano quien habria
de pagar la deuda; entonces, si Jesiis vino como divino
y no como humano para pagar por nuestros pecados,
El no serfa el candidato idéneo. Pero el Padre, viendo
que fue el hombre quien habia pecado y que éste no
podia hacer nada para salvarse, decidié enviar a su
Hijo divino y que se hiciese humano, para que fuese
el ser humano quien muriera en sacrificio por el
pecado del ser humano. Por eso ocurrio el misterio
de Lucas 1:26-35, de lo cual nacio Jests de Maria
(un ser humano), y por intervencion del Espiritu Santo
(divino), para que ese Hijo fuera divino y humano.
Por eso el apostol Pablo pudo decir en 2da. Corintios
5:21: “Al que no conocio pecado, por nosotros lo hizo
pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia
de Dios en él”.

(Cual fue otro propésito del hijo de Dios al
hacerse Hijo del hombre mediante Ia encarnacion?
Fue con el proposito de dar a conocer al Padre y a

toda la obra del Padre. Fue el Hijo del hombre quien
labor¢ o forjé un modelo celestial, por medio del cual
la naturaleza humana podia ser rehecha o convertida
a la semejanza divina.

CONCLUSION

Aunque el tema de la naturaleza de Jesucristo
contiene algunos otros elementos mas, no ha sido mi
proposito el relatar un estudio completo sobre este
tema, sino hacer un contraste entre la humanidad y
divinidad (Dios y Hombre) de Jesucristo, para sefialar
puntos no claros para los que no aceptan que el Hijo
de Dios es también el Hijo del hombre, y al inverso.
Permita el Sefior, que si algin lector de este estudio
no cree o tiene dudas en cuanto a que Jesucristo es
tan humano como cualquiera de nosotros, y tan divino
como el Padre celestial, el Espiritu Santo pueda abrirle
el entendimiento y preparar su corazon para que
pueda creer a este gran hecho; pues, no se puede
decir que Jesucristo es divino pero no humano, ni
tampoco que es humano pero no divino; mucho menos
que es un angel, ni que es un casi Dios; pero si, que
es tan divino como humano. Es el Hijo de Dios y
también el Hijo del hombre.

El precio de rescate SEGUN LA “SUPER FE”

POR: Dr. Donald T. Moore

Los maestros y pregoneros de la prosperidad, la salud y la “soper fe” tuercen la Escritura a su
conveniencia, usando textos de prueba sacados de su contexto para darles el significado que ELLOS le
quieren dar. Aun no es raro encontrar el significado de los versos cambiados e invertidos| juntos, que incorporan
en sus sermones que contienen una cadena de relatos de como pensar positivo ante las diversas adversidades
y situaciones. Asi los maestros de la «stiper fe” entretejen sus leyendas urbanas acerca del precio de rescate
de Jesus y otras2 con citas biblicas que dan la impresion a muchos de que sus ensefianzas son fieles a la
Biblia, pues después de todo apelan a las necesidades que sienten.

é¢Dénde y cuando pago Jesus el precio de rescate?

Los principales “ministros™ del movimiento de la prosperidad y la salud que, también reclaman ser de la
“palabra de fe.”3 ensefan que Jesus era solo un hombre cuando vino en la carne y que fue reencarnado
como un ser satanico en la cruz. O sea, que Cristo fue re-creado en la cruz de una deidad sin pecado a un
demoniaco satanico. Por ende, alegan que nuestra redencion no se logré en la cruz sino en los alrededores del
infierno. De hecho. muchos de ellos afirman que la tortura de Cristo por todos los demonios en el infierno fue
un “precio de rescate™ que Dios pago a Satanas para poder regresar al universo del cual habia sido desterrado.
Ademas. insisten que Jesus nacio de nuevo en el infierno. O sea. Cristo fue reencarnado una vez mas de un
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demoniaco a un ser
divino al nacer de nuevo
en el infierno y, que los
hombres y mujeres que
nacen de nuevo como
Cristo, también son
“reencarnados.”4 Sus
enseflanzas transfieren
la obra redentora de
‘*&' Cristoen la cruza lo mas
profundo del infierno.5 Benny Hinn es ejemplo de
esta ensefianza de la muerte espiritual de Jesiis6
cuando puntualiza que su muerte fisica no fue
suficiente para efectuar el perdéon de nuestros
pecados. Por eso, también tenia que sufrir y morir
una muerte espiritual, descender al infierno donde
fue torturado y, luego, nacer de nuevo. Hinn dijo:
Jesis ““se hizo uno con la naturaleza de Satanas, de
manera que todos aquellos que tuvieron la naturaleza
de Satanas puedan participar de la naturaleza de
Dios.”7

Entonces preguntamos: ;Es cierto que Jesus
pago todo por nuestros pecados en el infierno? O,
ien Getsemani?8 O, ;jen la cruz? En la fe biblica la
muerte expiatoria de Cristo en la cruz pagd todo el
precio necesario para poder quitar o “cubrir”
completamente el pecado del mundo. “Cristo nos
redimio de la maldicion de la ley al hacerse maldicion
por nosotros (porque esta escrito: Maldito todo el
que es colgado en un madero)” (Ga 3:13 RVA).
De lo contrario, pierde sentido la afirmaci6n en tiempo
presente en la boca de Juan el Bautista: “He aqui el
cordero de Dios que quita el pecado del mundo” (Jn
1:29), v las muchas referencias a Cristo como el
“Cordero” en el libro del Apocalipsis (por €j.. Apo
5:6. 12:11: 13:8). Asimismo, pierde sentido la profecia
de Isaias 53 acerca del siervo sufriente, el Mesias.9
Pierde sentido también el mensaje del apéstol Pedro
cuando dijo que no fuimos rescatados porel oro o la
plata sino por la sangre de Cristo, un cordero sin
mancha (1 Pe 1:18-19).10

Jesus tenia que ser puro, santo, sin mancha y
sin pecado para poder cumplir con el concepto
antiguotestamentario de la ofrenda por el pecado.
Su ofrenda redimio al hombre de la maldicién de la
ley. Ademads, seguia siendo un santo atn después de
sumuerte. Asi lo caracterizo el apdstol Pablo cuando
dijo que era “olor fragante a Dios™ (Ef 5:2 RVA). En

el antiguo pacto, uno que cometia una ofensa o
pecado, tenia que ofrecer una ofrenda por él. Asi se
quitd (“cubri6”) la transgresion. La ofrenda tenia que
ser sin mancha (Lv 4:3, 28; 9:3). Por ende, los
animales con defectos no se aceptaban para estos
sacrificios (Dt 15:21). Tales ofrendas y sacrificios
anticipaban la expiacion o el sacrificio final de Cristo
en la cruz, pues El no tenia mancha o defecto. Su
perfeccion se subraya en 1 Pedro 1:19, Hebreos 9:14
¢ Isaias 53:9b. Ademas, la ofrenda por el pecado fue
muy santa para Dios antes y después de la muerte
de la victima. Cristo cumplié todo lo requerido por
las ofrendas por el pecado del antiguo pacto.

Los maestros de la “Suaper fe” malinterpretan
la idea de que a Jesucristo “Dios le hizo pecado, para
que nosotros fuéramos hechos justicia de Dios en
€lI”(2 Co 5:21). Usan este verso como texto de prueba
para decir que “Jests se hizo un ser satanico en la
cruz.” 11 De esta manera eliminan al Salvador como
un ser personal y lo reducen a una mera abstraccion,
porque es imposible para cualquier persona ser hecho
literalmente pecado. Entonces, ;qué quiere decir el
versiculo? Dice que Cristo “llevo la penalidad por
nuestros pecados.” Ademads. cuando reconocemos
el trasfondo historico de lo que Pablo dice en el pasaje.
se entiende que en vez de darle una interpretacion
literal, quiere decir que a Cristo se le imput6 nuestro
pecado o se le acredit6 o lo llevd. También por ser
un sacrificio sin mancha, la muerte de Cristo en la
cruz fue una ofrenda suficiente para pagar nuestros
pecados del pasado, presente y el futuro (1 Jn 1:9).

Para tratar de “probar” que Jesus tomé la
naturaleza de Satanas en la cruz, los partidarios de la
“Stper fe” afirman que, ya que Jests fue “levantado”™
en la cruz como Moisés “levantd” la serpiente de
bronce en el desierto, tomo la naturaleza de Satanés.
simbolizada por la culebra (compara N 21:8-9 con
Jn 3:14). Pero contrario a lo susodicho, esos pasajes
se refieren a la imputacion del pecado a Cristo
mas bien que a la infusion del pecado dentro del hijo
del hombre (compara 2 Cor 5:21). En realidad. ser
“levantado™ sefala a la manera de su muerte y, Jesus
aclaro la idea cuando dijo: Y yo, cuando sea
levantado de la tierra, atraeré a todos a mi mismo”
(Jn 12:32), junto con el siguiente versiculo que aclara
aun mds su significado: “Esto decia dando a entender
de qué muerte habia de morir” (12:33; compara
también [s 52:13). En adicion, habria que preguntarles
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como Jests pudo haber sido una “ofrenda fragante y
sacrificio a Dios™ (Ef 5:2) si en verdad se transformoé
en una serpiente vil en la cruz.12

Hay otras preguntas dificiles para esa
interpretacion de la prosperidad. ;Por qué se refiere
Dios a Jesiis como su “siervo justo” en el momento
de su sufrimiento en la cruz (Is 53:11)? Tal afirmacion
no tendria buen sentido si Jesus hubiera sido
transformado en un demoniaco. Asimismo, ;o seria
inconsistente para el Hijo de Dios pedir a su “Padre”
el perdon de los enemigos “porque no saben lo que
hacen,” si es que ya tenia la naturaleza de Satands
(Lu 23:34)? Y si fuera cierto que estaba pidiendo a
Dios en la naturaleza de Satands, entonces, ;quién
fue ese Padre? Alguien de la misma naturaleza de
Satanas, ;pediria algo en oracion a Dios, dirigiéndose
asi? Aun mas, seria mas dificil visualizar a Satanas
sintiendo el amor y pidiendo el perdén de sus
enemigos, ;verdad?13

Varios pasajes hacen claro que nuestros
pecados fueron quitados o “cubiertos” “mediante la
ofrenda del cuerpo de Jesucristo hecha una vez para
siempre” (He 10:10; compara Ro 7:4; Col 1:22; 1 Pe
2:24: 3:18; 4:1). Este hecho requiere respuestas
adicionales de los de la “Super fe” acerca de la
veracidad de su teoria de la expiacion. 14

Primero, si es que su muerte espiritual quitd
la maldicion del pecado, ;por qué no existe ni siquiera
una referencia explicita biblica de la muerte
“espiritual” de Jesucristo, mientras que cada uno de
los cuatro evangelios dedica entre la tercera parte y
la mitad de su libro describiendo la pasién v la muerte
literal? Y ;por qué otros libros biblicos como los
Hechos, las epistolas y Apocalipsis subrayan el
significado de su muerte fisica en vez de una
espiritual?

Segundo, si la muerte fisica de Cristo no fue
EL factor para la erradicacion del pecado, ¢por qué
coloca la Biblia tanto énfasis en ella y a la exclusion
de la alegada muerte espiritual?

Tercero, ;por qué Cristo mismo nos mando
recordar el sacrificio que El hizo con su cuerpo y
sangre (ambas en esencia fisicas), sin decir nada
acerca de algilin sacrificio espiritual? Pues dijo, y se
repite a lo menos cuatro veces en los libros sagrados:
““Esto es mi cuerpo que por vosotros es partido.

Haced esto en memoria de mi. ... Esta copa es el
nuevo pacto en mi sangre. Haced esto todas las
veces que la bebais en memoria de mi.” Todas las
veces que comais este pan y bebdis esta copa,
anunciais la muerte del Sefior, hasta que venga” (|
Co 11:24-26; Mt 26:26-29; Mc 14:22-25: Lu 22:17-
20).

Cuarto, ;por qué Pablo hizo la determinacion
de predicar a Cristo ya El crucificado (1 Col:18,
22-23,26-29;2:1-5; 5:6,7)? Y ; por qué Pedro subray?
la importancia de la sangre de Cristo para pagar todo
el precio de la salvacion (1 Pe 1:18-19)? Y ;por qué
la profecia mesidnica sobre el significado de la muerte
del Mesias subrayo su relacion con las ovejas y el
cordero junto con el aspecto sustitucionario o vicario
(Is 53:3-7)?15 Y ;por qué existen instrucciones tan
exactas referentes a las ovejas y las pascuas en el
Antiguo Testamento (Ex 12:3, 5,7, 11-13: Ex 29: Lv
23)?

Definitivamente, fue en la cruz del Calvario que
Jesucristo logro nuestro perdon mediante su cuerpo
roto y su sangre derramada.16 La leyenda urbana
de su muerte espiritual mitoldgical 7 es una invencion
humana o diabolica. Finalmente, cabe sefialar que la
ultima palabra de Jesis en la cruz tiene un sentido
fisico, “jConsumado es!” (Jn 19:30). Segun ciertos
maestros de la “Super fe,” dicha palabra significaria
que ya todo habia comenzado, pero el griego
(“tetelestai”) significa literalmente, “Ya esta pagado;
la deuda ha sido completamente saldada” (compara
He9:1-14; 10:19-23),

¢Fue torturado Cristo en el infierno?
Uno de los mas famosos pastores y escritores
de la prosperidad informé a sus seguidores en su
congregacion que la redencion fue efectuada en una
batalla épica entre Satanas y el Salvador en las
mismas calderas del infierno. De esta manera, Cristo
termin¢ la obra de redencion en el infierno.18 No
obstante, la Biblia recalca que fue por su muerte en
el Golgota que Jestis destruyd “al que tenia el dominio
sobre la muerte (éste es el diablo)” (He 2:14 RVA).
El mismo pastor Joel Osteen niega que fuera
suficiente el sacrificio de Cristo en el infierno para
pagar por nuestros pecados del pasado, presente y
futuro, sino que completo el pago después de su
resurreccion, porque Jesus tenia que eniregar su
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propia sangre a la corte celestial. Su error craso se
debe a no reconocer que en el Nuevo Testamento la
sangre de Jesucristo representa su propia muerte,
con la cual pagé la deuda por todos los pecados del
mundo. Ademés, esos maestros de la “Stper fe” dicen
que al final, s6lo cuando Jesus habia triunfado sobre
Satanas, El entregd “su espiritu” en manos de su
Padre (Lu 23:46; compara Jn 19:30).19 Eso
contradice lo que Pablo escribio: que Cristo “despojo”
a Satanas y sus secuaces y los “exhibié como
espectaculo publico, habiendo triunfado sobre ellos
en la cruz” (Col 2:15). Ninguna de sus alegaciones
apoya la teoria de la “Stper fe” sino que constata y
subraya la doctrina clave, biblica y tradicional del
sacrificio de Cristo en la cruz del Calvario por el
perdon de nuestros pecados.

Tampoco basta para los de la “Stper fe” apelar
a los primeros padres de la iglesia durante los
primeros siglos del cristianismo en el sentido de que
Jesus descendiera al infierno (“hades” en los credos),
pues “hades” y “gehenna” en griego no se refieren a
lo mismo. Por ejemplo, Jesis usé “hades” en Lucas
16:23, pero Juan uso “gehenna” para el lago de fi uego
en Apocalipsis 20:14. Ademas, nuestra maxima
autoridad y tribunal no es algiin credo sino el canon
biblico. Tampoco Jesus en la cruz prometié al ladrén
que “hoy” iba a acompaiiarle en el “hades” o
“gehenna,” sino que estaria con El en el paraiso (Lu
23:43), lo cual evidentemente corresponde al seno
de Abraham y el tercer cielo que Pablo mencioné (2
Co12:2).

Los maestros de la “Suaper fe” también tuercen
dos pasajes para apoyar su hipotesis del sufrimiento
de Cristo en el infierno bajo el dominio de Satans.
El primer versiculo malinterpretado es la comparacion
de los tres dias y noches de Jonds “en el vientre de
un gran pez” con el Hijo del Hombre en el “corazén
de la tierra” (Mt 12:40). Lo clave aqui es donde se
cumplieron estas palabras. Definitivamente, fue en
la tumba de José de Arimatea y no en el infierno
(“gehenna™). Tampoco en ningtin momento alude el
contexto a un combate mortal de Jesus con las fuerzas
satanicas del reino de las tinieblas. El segundo pasaje
clave. cuyo significado tuercen, es la referencia a
que Jesis descendid a “las partes mas bajas de la
tierra” (Ef 4:9-10). ;A qué se refiere esa expresion?
LLa misma expresion aparece cuando David se refirio
a la formacion de su propio cuerpo por Dios: “en lo

mas profundo de la tierra” (Sal 139:15-16).
Obviamente, David no nacié en el infierno. De la
misma manera, tampoco la frase hace referencia a
Jesus en el “hades” o “gehenna,” sino ensefia la
encarnacién de El cuando descendid del cielo a
ministrar piblicamente en la carne en la tierra de
Palestina.

éNacio Cristo de nuevo en el
infierno?

¢Fue Jesis el primer hombre en nacer de
nuevo? ;Naci¢ de nuevo en el infierno? Asi lo han
alegado los maestros de la “Suaper fe.” Dicen que
Satands y los demonios torturaron a Cristo en el
infierno sin el “derecho legal” de hacerlo. Por €so,
Dios castigo al diablo en su propio patio, se le quito
las llaves y sali6 del infierno un hombre nacido de
nuevo. De esa manera Jestis pag6 el precio de rescate
por nosotros y a la vez naci6 de nuevo. Asi tuercen
las palabras de Pablo, donde el apdstol describe a
Jests como “el primogénito de entre los muertos™
(Col 1:18).20 Con este verso quieren probar que Jesus
nacié de nuevo en el infierno. ;Qué en realidad
significa esa frase? La siguiente clausula forma el
contexto inmediato: “para que en todo él sea
preeminente.” Y la misma hace claro que
“primogénito” significa la “primacia,” la “‘cabeza,” v
la *primera posicion o lugar.” Ciertas referencias en
el Antiguo Testamento confirman esta interpretacion.
Por ejemplo, Dios afirma, “Efrain es mi primogénito”
(Jer 31:9) a pesar de que su hermano mayor Manasés
nacio primero que €l (Gn 41:51). Lo identifica asi
porque Efrain ostentaba la primera y preeminente
posicion en Israel. De la misma manera. el Salmo
89:27 se refiere a David como “primogénito,” a pesar
de ser el mas joven de todos sus hermanos.2 |

Otro texto favorito de la “Saper fe” dice que
“Cristo también padecio ... siendo a la verdad muerto
en la carne, pero vivificado en el espiritu” (1 Pe 3:18).
Apoyandose en un texto biblico en Romanos 8:29.
alegan que Cristo se hizo pecado, o sea.
completamente alienado de su Padre: por eso, tuvo
que nacer de nuevo para restaurar el compafierismo
entre los dos. Pero el mensaje de Pedro en ese
versiculo destaca el cardcter fisico del sacrificio de
Cristo. No dice nada en absoluto acerca de una
alegada “muerte espiritual.” En el momento que Jesis
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entrego su espiritu al Padre en el Golgota (Lu 23:40)
su cuerpo colgaba de la cruz, sin vida y sin respiracion.
O sea, fue la salida de su espiritu lo que marcé la
muerte de su cuerpo. Asimismo, fue el regreso de su
espiritu al cuerpo lo que marcé su resurreccion fisica
de entre los muertos. Entonces, (qué quiere decir
Pedro? Dice que una vez més el cuerpo de Cristo
fue “vivificado en el espiritu” al ser resucitado. La
interpretacion de los de la “Stper fe” es totalmente
ajena al texto. Por eso a veces reclaman una
revelacion personal y subjetiva como una autoridad
suficiente para creerlo, como lo hace Kenneth
Copeland en este caso. 22

Literalmente, “primogénito” (Co 1:18) quiere
decir el “primer nacido” o el primer “procreado.”
Entonces, quiere decir que Jesiis nacié. No conlleva
la idea de un nuevo o segundo nacimiento. Ademas,
el concepto biblico de un nuevo nacimiento aplica
unicamente a los pecadores humanos (Jn 3:3). De
hecho, Juan 1:14 (compara 1:18; 3:16) se refiere
especificamente a Cristo como “el unigénito del
Padre,” lo cual quiere decir “el uno y Gnico que vino
del Padre,” subrayando asi la naturaleza (nica de
Jesucristo. Sélo Jests fue completamente Dios y, a
la vez, completamente hombre, el Hijo eterno del
Padre. Como tal, a El no le hacia falta nacer de nuevo,
puesto que es, siempre ha sido y para siempre sera
deidad sin disminuirse (Jn 1:1).23

Cabe recalcar que no existe en lo absoluto
evidencia alguna para la leyenda urbana de la muerte
espiritual y el nuevo nacimiento de Cristo en el
infierno. Evidentemente, se inventé en un esfuerzo
de solucionar el error barbaro de que Cristo asumio
la naturaleza de Satanas en la cruz. Pero, en realidad,
Jestis nunca se transformo en una naturaleza satanica;
asi que nunca hacia falta un nuevo nacimiento. No
obstante, las implicaciones de estas enscfanzas
equivocadas son serias, dafiinas y destructivas a la
csencia de la fe biblica cristiana, porque afirman que
la naturaleza de Jesus fue corrompida en su
naturaleza esencial, de tal manera que tenia que ser
renovada o regenerada, ydeclara nulo e] plandivino
de la redencion. Si es cierto que Jests se hizo pecado
en el sentido literal de la “Super fe.” la segunda
persona de ia Trinidad fue separada de la Deidad, lo
cual implica que el Dios Trino dejo de existir.
Asimismo, su doctrina requiere la destruccion de la
deidad de Cristo, pues, {c0mo podria Dios en la

persona de Cristo tener la naturaleza de Satanis?
La Escritura rechaza tal perversion, porque Dios es
un Ser incambiable (Mal 3:6; Heb 13:8) que tiene
“vida en si mismo” (Jn 5:26). En resumen, esta
doctrina sobre la muerte espiritual de Jesus es falsa
y herética. Si Jestis muri6 espiritualmente, dejo de
ser Dios y, si Jesus dejo de ser Dios, aun por un
instante, entonces nunca fue Dios, puesto que Dios
lo es siempre y por la eternidad. Es inmutable (Heb
13:8). Con gran claridad la Biblia sefiala que la muerte
fisica de Jests pagd nuestros pecados (1 Pe 3:18:;
Ro 5:9: Ef 1:7) y consumé su obra de redencion en la
cruz, no en el infierno.24

Notas

I Hank Hanegraaf¥, Christianity in Crisis: 21st Century
(Nashville: Thomas Nelson, 2009), XVI-XVII, 174-176.
269.

2 Como Jesis vivio en una mansion; se vestia de ropa
disefiada para €1; usaba carros lujosos; un hombre
adinerado y prospero y que Jesas esta impotente para
actuar sin las palabras de sus seguidores humanos.

3 Ver también “Cuidado con la prosperidad y la *Stper fe.”
Las doctrinas sanas ¥ las sectas malsanas, 111:33-44. esp.
37-38; “Rodolfo Font y su teologia del Dominio.” IV:109-
114; *;Quién hace milagros: la fe o Dios?” 1V:114-116.

4 Hanegraaif. 170, 191,

5 Hancgraaff cita libros de los lideres de la teologia de la
superfe como Kenneth Copeland, Kenneth Hagin, Bennie
Hinn, Joel Osteen, Joyce Meyer y muchos otros (172-
194).

6 “La muerte espiritual quiere decir tener la naturaleza de
Satands” (Kenneth Hagin, The Name of Jesus. 31).

7 Justin Peters, “Benny Hinn Profile.” (Watchman
Fellowship Inc., 2009). 3.

8 Otros intérpretes como Frederick K. C. Price (Hanegraaff,
173) y James E. Talmage, un apostol mormén, dicen que
fue Getsemani el lugar del sacrificio redentor de Cristo.

9 Ver “Las profecias y los profetas,” DSySM 1:50-63. ¥
“Profecias sobre la Muerte de Cristo.” Sana Doctrina
(Marzo — Abril, 2009), 1-6.

10 Ver “La Muerte de Cristo, “:Qué significa para
nosotros?” DSvSA/ 1:103-113.
11 Hanegraail, 174,

12 Hanegraaft, 175.

13 Hanegraaff, 175.
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14 Hanegraatf, 175. 19 Joel Osteen ensena tal disparate en unién con Joyce
Meyer, Frederick K. C. Price, Kenneth Hagin, Kenneth

15 Ver “Profecias sobre la muerte del Mesias,” SDySM Sana
Copeland y otros (Hanegraaff, 178-183).

Doctrina (marzo-abril, 2009), 1-6.
20 Los Testigos de Jehova tuercen el mismo verso declarando

16 Ver también estas Escrituras: Mt 26:28; 1 Pe 2:24; Col
a Jesuis como el primer nacido de la creacion de Dios.

1:20-22; He 9:22; 10:10, 12, 14, 18-20.
17 Hanegraaff, 176. 21 HanegraafT, 186.
18 Hanegraaf cita a Joel Osteen en un sermon predicado en 22 Hanegraaff, 187-188.
su Iglesia de Lakewood, Houston, 178-179. 23 Hanegraaff, 188-189.
4 24 Peters, 3.
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éQué distingue al ser humano de los animales?

La definicion tradicional del ser humano que normalmente aprendemos en las escuelas es que el hombre
es un animal racional. 1 Esa definicion destaca dos ideas. Primero, que en lo fisico y bioldgico el hombre es un
animal y, segundo, especifica s6lo una caracteristica que le distingue de las otras criaturas, y eso es una
mente que razonay piensa. Por ende, esta definicion destaca que el uso de la razén es la nica caracteristica
que distingue al hombre de los animales. Ademas. afirma indirectamente que ningin otro animal hace uso de
la razon, o sea, piensa o razona.2 Pero tenemos que preguntar si eso en si, en lo absoluto, distingue al ser
humano de los animales. O, ;sera posible que se trata de una definicion pre-cientifica reduccionista y
racionalista? Para contestar tenemos que tomar en cuenta investigaciones cientificas durante las ultimas
décadas. Por eso, tenemos que preguntar al comienzo de este nuevo siglo, si es cierto que ningin “otro™
animal sepa razonar en lo absoluto. /Es cierto que ningin animal tiene la capacidad de razonar de causa y
efecto? Aristoteles enseiio que el razonamiento de causa y efecto era una forma tipica y muy importante de
pensar. Ademas, cabe sefialar que la capacidad de recordar o el uso de la memoria es un aspecto integral al
pensamiento.

Desde finales del siglo pasado los cientificos comenzaron a descubrir que algunos animales si pueden
razonar o pensar. Algunos de los descubrimientos se publicaron en la prensa local. Los experimentos probaron
que los orangutanes.3 los gorilas, los delfines4 y ciertas mascotas son pensantes. Hoy sabemos que el ser
humano tiene la capacidad de pensar a un nivel mucho mas profundo que los animales. Su razonamiento esta
muy por encima, 0 es muy superior al de los animales; pues si algunos animales pueden razonar, pero en una
forma mas limitada5 y menos abstracta que los seres humanos.

Otros académicos dicen que lo que distingue al ser humano de los animales es el lenguaje. ;Es
cierto que ningin animal sepa comunicarse con otros, o tenga lenguaje? Es un hecho que los animales no
fueron dotados con una garganta necesaria para el habla complejo de los seres humanos: pero el lenguaje
también incluye gestos. movimientos de la cara y de la cabeza, y otras extremidades del cuerpo. Nuevos
hallazgos cientificos sefialan que a pesar de sus limitaciones fisicas, algunos animales pueden comunicarse.
Tal vez. lo que mas los distingue es la cantidad de palabras o sonidos, y una garganta adaptada para el habla
o el lenguaje. Entre los animales que se comunican con gestos y sonidos estan las focas y leones marinos. que
aprenden con facilidad el lenguaje de simbolos. También los delfines siguen demostrando una capacidad
excepcional para aprender.6 Entre los otros animales estan los perros que pueden comprender y recordar los
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nombres de ciertos objetos, los monos, las ballenas,
que se comunican en lo profundo oscuro del océano,
y hasta cierto punto las cotorras.7 Obviamente, su
vocabulario esta limitado a aproximadamente 200
palabras, que es mucho menos que los millares que
usan los seres humanos.

No todos los animales siempre actian a base
del acondicionamiento como pensd Pavlov y otros.
Por e¢jemplo, yo tenia unos primos que vivieron en el
norte del estado de Texas donde se siente el frio del
invierno, especialmente de noche. Una noche
cerraron todas las puertas de la casa y la recamara,
dejando el calentador de gas prendido para que no
se enfriara tanto durante la noche. Se acostaron en
la cama y dejaron el perro quedarse en la recamara
por el frio. A media noche despertaron, porque la
ropa de cama no les estaba cubriendo como antes
cuando se acostaron. Se sorprendieron cuando vieron
que el perrito la jalaba con sus dientes y les estaba
destapando. De esa manera, el perrito les avisaba
del peligro que corrian por un escape de gas. Asi mis
primos y la mascota sobrevivieron, porque el perrito
ingenio una manera efectiva para comunicarse con
ellos acerca del peligro, aunque nadie le habia
ensefado ese tipo de comunicacion para evitar la
muerte. Ademds, un reportaje da un ejemplo en
Denver, Colorado, donde una cotorra entendid mas
del significado de las palabras de lo que la gente creia,
cuando una madre salid de un cuarto dejando a su
bebé comiendo solo. Pero cuando el bebé estuvo a
punto de ahogarse, el pajaro grazné repetidamente
de alarma las palabras, “Mama, mama.” junto con
las de “bebé, bebé,” y también batia sus alas.
Obviamente, nada de acondicionamiento ocurri6 en
estos dos casos, sino que esos animales encontraron
una manera de comunicarse apropiadamente con los
seres humanos en esos momentos de peligro. Por lo
tanto, no es el ienguaje lo que distingue al hombre de
los animales.

il En el Siglo XIX, los
~~. ./ antropdlogos comenzaron a
ensefiar que lo que distinguia
a los animales de los hombres
era el uso de herramientas.
. Es cierto que ningun animal
tenga la capacidad de usar algo
. en su medio ambiente como
< .= herramienta? Ya los cientificos

saben que eso no es cierto. Por ejemplo, entre los
animales que usan herramientas estann las aves,
mamiferos y ciertos monos que usan las ramas de
arboles para asustar a sus rivales. Ademas, se
descubri6 que los gorilas pueden aprender el “uso
premeditado de piedras y palos para romper frutos
duros y otras tareas” que hacen los seres humanos vy
los chimpancés.8 Asimismo, “los orangutanes y los
chimpancés salvajes tienen la habilidad de crear vy
usar ciertas herramientas.”9 Por ejemplo, en un
zooldgico cerca de Estocolmo un chimpancé “tiene
la costumbre de recoger piedras, seleccionarlas y
pulirlas con toda calma, para luego, arrojarlas con
premeditacion y alevosia contra los visitantes del
parque.”10 Aun mas sorprendente es el pulpo
indonesio, un invertebrado, que seleccionaba del fondo
del mar las cascaras de coco partidas en dos, ‘vaciaba
su interior, las llevaba bajo su cuerpo por unos 20
metros (65 pies) y, luego, juntaba dos cascaras para
hacer un refugio esférico en el cual ocultarse.”11
Asique, no es el uso de herramientas lo que distingue
en lo absoluto al ser humano de los animales.

De hecho, ciertos cientificos japoneses hicieron
un experimento en una de sus islas con algunos monos
silvestres. Les daban arroz mezclado con tierra y
observaban sus reacciones. Al principio, esos monos
lo pusieron en su boca, pero no les gustaba. No
obstante, un dia una hembra fue a la playa con un
pufiado de arroz y tierra. Después de entrar en el
agua y mover sus puflos en ella, le dio con saborear
el arroz otra vez, y descubri6 que tenia un sabor mejor.
La proxima vez que les dieron ese arroz con tierra
recordo esa experiencia en el agua y, razonando de
causa a efecto, se dirigio a la playa con otro puiiado
de arroz, movid el arroz en el agua y se lo comia con
gusto. No tardé mucho tiempo para que toda la
manada comenzara a usar el agua como instrumento
de lavar el arroz. En realidad, ese experimento
demostro que algunos animales usan herramientas,
tienen lenguaje para comunicarse con otros, y pueden
razonar de causa y efecto. Asi que esos monos
silvestres en su habitat normal; evidenciaron las tres
capacidades de razonar, comunicar y usar
herramientas.

Entonces, si no son la razon, el lenguaje v las
herramientas lo que distingue al ser humano de los
animales, ;qué es? Por supuesto, solo la mayor
capacidad del hombre para pensar, comunicar, y hacer
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uso y crear herramientas
no lo es. Es cierto, no
obstante, que hay ciertas
caracteristicas de su

organismo y su
; funcionamiento que le
distinguen, pero en

términos de un mundo

amplio conocido por el

hombre, ;qué podria ser lo
que mas le distingue? Existe, por lo menos, una drea
que le distingue en lo absoluto, y eso es que el hombre
es una criatura religiosa. Tiene religion. La religion
es un fenomeno exclusivo de los seres humanos, y
cuando se define la religion como “la respuesta
humana al valor Giltimo,” o la devocion suprema a lo
que ¢l considera sagrado o santo, entonces todo ser
humano — sin excepcion — tiene religion. Ningin
animal tiene libro sagrado, construye templos para
adorar a un ser sobrenatural, o entierra a sus muertos
con objetos sagrados. Tal vez, el Ginico animal que
conocemos que tiene cementerio donde abandonar
a sus compaifieros cs el elefante, pero el abandono
noes tipico del ser humano. En esencia, la religion y
su practica distinguen en lo absoluto al ser humano
de los animales.

En Génesis 2 tenemos ayuda adicional para
definir el concepto del ser humano, pues alli se
contrastan los diferentes seres del jardin en Edén de
varias maneras. Se describen los animales en el
sentido de que tienen una relacion de desigualdad
entre ellos y el hombre. Aunque ambos son creados
del polvo de la tierra (2:7, 19), hay una diferencia
muy importante. El animal no recibio el soplo de vida
de Dios, el Sefior, que recibid el hombre {2:7). Sugiere
asi, que hay algo esencial que los distingue, a pesar
de que las mismas palabras en el hebreo narran su
creacion de manera parecida en ambos casos. Del
texto se infiere que se trata de una relacion mas
estrecha y personal. O sea, hay una afinidad especial
del hombre con su Dios Creador. Ademas, el hombre
da nombres a los animales, no viceversa. En la cultura
hebrea. el dar nombres indicaba la superioridad del
hombre sobre los animales. A la vez, supone su
habilidad de crear, a lo menos, un lenguaje mediante
el uso de sonidos o palabras que, en realidad, son
simbolos. De esa manera, sugiere el aspecto racional
del'hombre y su lenguaje. Asimismo, ningtin animal

le servia de ayuda idonea o compaiera que le
correspondia al hombre. Por eso, Dios le tuvo que
hacer una adecuada para él. Por tltimo, existe una
relacion singular entre el hombre y Dios que se
evidencia en la comunicacion y la delegacién de
responsabilidades a él. Jehova Dios le prohibio comer
cierto fruto de uno de los dos arboles en el centro del
Jardin, y a la vez, le delego el trabajo de cultivar v
cuidar su huerto. Era su mayordomo o administrador
de la creacion, con la responsabilidad de manejarlo
correctamente. Debe cuidarlo bien. No hay ninguna
relacion o responsabilidad comparable delegado por
Dios a los animales.

Todo esto nos sugiere una relacion Gnica y mas
elevada del ser humano sobre los animales. Y de
estas diferencias podemos formular una definicién
mas acertada para el ser humano de lo que aparece
en los diccionarios racionalistas. Para su Creador, el
hombre no se define tnicamente como un animal
racional o pensante, sino es una creatura o ser
viviente, racional, espiritual, moral y social.12 O,
como una maestra de enfermeria ensefiaba a sus
estudiantes: es un ser biopsiquico, social y espiritual.
Aunque esta definicion no incluye especificamente
lo moral, en la fe cristiana lo espiritual abarca las dos
dimensiones de la vida y cultura humana — la relacion
moral y la personal con su Creador y Redentor.

Notas

1 Para un analisis mas abarcador ver Invitation to Philosophy.
4ta edicion, (Belmont, CA: Wadsworth Publishing Co..
1982). 177-193.

2 En adicion. la caracteristica de ser “animal” para muchas
personas lleva connotaciones y cargas negativas.

3 Wearren Getler. “Los orangutanes pensantes,” £/ Nueve
Dia, Revista Domingo, 1 de junio de 1997, 4-7.

4 Eugene Linden. *;Pueden pensar los animales?” £/ Nuevo
Dia, Revista Domingo, 13 de junio de 1993, 1. 4-9.

5 Randolph E. Schmid, “Talento lingiistico canino.” £/
Nuevo Dia, 11 junio 2004, 97: Camila di Salvo. “El
Lenguaje: aspecto de inteligencia canina.” £/ Vocero. 15
enero 2000, E26.

6 Linden, 4. 9.

7*Cotorra salva vida de bebé,” £I Vocero, 25 marzo 2009,
27.
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PERFIL DE LA IGLESIA
EPISCOPAL

Denominaciones Catolicas en la Noticia
¢ Qué es la Iglesia Episcopal?
POR: Dr. Donald T. Moore

En mayo del 2009 el sacerdote cubano-
estadounidense Alberto Cutié (1969) “fue destituido
de su cargo en una Iglesia Catdlica de Miami Beach”
¥, de su popular programa radial y televisivo, “tras
emerger fotos en las que besaba y abrazaba una
mujer en la revista TVNotas.”' Pero no tardé mucho
en unirse a la Iglesia Episcopal y casarse con su
novia, pues esperd continuar ejerciendo su oficio y
servicio sacerdotal en esa “casa espiritual.” No es la
primera vez que sacerdotes catdlicos romanos han
pasado a formar parte de la Iglesia Episcopal en los
EE.UU. y en Puerto Rico.? No obstante, preguntamos,
jqué cree la iglesia Episcopal y qué de su origen?

Historia de la Iglesia Episcopal

La Iglesia Anglicana comenzd en Inglaterra
bajo el rey Enrique VIII (1491-1547), cuando la
misma se separ6 de la Catolica Romana en un acto
del Parlamento en 1534. Los problemas del
matrimonio y de un heredero para el rey sirvieron de
la ocasion inmediata sin ser la causa en si, para la
separacion del papado romano. A su vez, la reina
Elizabeth 1 (1533-1603) de Inglaterra apoy6 la
separacion de Roma para formar una iglesia nacional
de los Anglo-sajones. Al otro lado del Atlantico,
después de la Revolucion por la Independencia de
las colonias norteamericanas3 en 1789, esa iglesia
se independizo de la casa real inglesa y formé un
gobierno propio episcopal. Al paso del tiempo. la
iglesia Episcopal fue admitida a la Comunién
Anglicana Mundial. No obstante, hoy reclama el 1578
como su la fecha de origen en América del Norte.
Debido a su gobierno episcopal compuesto por
obispos, se ha distinguido de la iglesia madre inglesa
por su separacion del estado, la autoridad limitada de
los obispos y la representacion de los laicos en todos
los niveles del gobierno eclesidstico. A lo largo del
proceso historico, la Iglesia Anglicana v la Iglesia
Episcopal4 en EE.UU. retuvieron los sacramentos.
los credos y las érdenes de la tradicion catélica. En

sintesis, la Iglesia Episcopal es una institucién litirgica
cat6lica miembro de la familia de iglesias anglicanas
que, a la vez, comparte influencia de la Reforma
Protestante. No obstante, ha sostenido
conversaciones ecuménicas con la Iglesia Catolica
Romana hasta recientemente.

Como en la Iglesia Anglicana de Inglaterra,
dentro de la Iglesia Episcopal ha existido una tension
entre los favorecedores de la “baja iglesia” y la “alta.”
La diferencia basica entre estos dos partidos ha sido
su acercamiento diferente a la liturgia y la Eucaristia;
pues el clero “alto” favorece el uso del incienso, las
vestimentas y el apoyo de la transubstanciacion de
la practica Catolica Romana, la cual insiste en la
presencia real de Cristo en los elementos
consagrados en la Eucaristia. O sea, se da énfasis
en la adoracion sacramental, la supremacia de la
tradicion catélica y una liturgia elaborada. El clero
de la iglesia “baja” se ha opuesto al ceremonialismo
y se ha concentrado mayormente en la lectura y la
predicacion de la palabra de Dios. O sea, se inclina a
cultos mas simples. Da énfasis en el evangelio y tiene
mucho respeto por la practica personal de la feligresia.
Pero con el correr del tiempo, de los dos grupos
emergio un partido unido en una “Iglesia Ancha” y.
como tal, “se identifica mejor por el liberalismo en la
disciplina, doctrina y la interpretacion” de las
Escrituras. Quiere decir que imponen su énfasis
racionalista sobre la tradicion cristiana y su
involucramiento fuerte en aspectos sociales. Ademas,
debido al proceso historico, el gobierno episcopal es
mas democratico que el de la Iglesia Anglicana
inglesa, pero también ha sido sujeta a varias divisiones.
Para el 2003 contaba con 1.69 millones de fieles.

La Iglesia Episcopal en Puerto Rico, una
Diocesis de dicha Iglesia estadounidense. reclama
actualmente unos 12,000 miembros. Ha dicho
presente en Puerto Rico desde el Siglo XIX con la
llegada de inmigrantes anglicanos de la isla de
Antigua, una de las Islas de las Indias Occidentales.
Emigraron obreros a Vieques y Ponce para trabajar
en la cafia donde fundaron sus primeras iglesias.
Cuando Estados Unidos, tomd control de la isia. esas
dos iglesias pasaron a manos de la Iglesia Episcopal
estadounidense de la cual forma parte integral hasta
el dia de hoy.6
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Doctrina Episcopal

Existen cuatro fuentes principales para su
doctrina: las Sagradas Escrituras, los credos catélicos,
especialmente los 39 Articulos aprobados bajo la reina
Elizabet 1, el Libro de Oracion Comun y el credo
apostolico, y el credo Niceno.7

La Trinidad. Su teologia tiene un fuerte énfasis
trinitario, o sea, que Dios se ha revelado a si mismo
en la realidad creativa (Dios el Padre), por un Acto
Expresivo (Dios el Hijo) y el Poder
Responsivo (Dios el Espiritu Santo). O
sea, son tres personas de la misma
esencia, un solo Dios. 8

La salvacion y el bautismo.
Tiene siete sacramentos, como la Iglesia
Catolica Romana: el bautismo de
infantes, la Eucaristia, la confirmacion,
la penitencia, la ordenacidn, el
matrimonio y la extrema uncién. Estos
son signos externos visibles de una gracia
espiritual interna, que a la vez comunican
gracia a quienes los reciben. Ensefia que
la iniciacion del proceso de la salvacion vy la vida
cristiana comienza con el bautismo, pues Dios nos
adopta como sus hijos y nos hace miembros del
cuerpo de Cristo y herederos del reino de Dios.
Posteriormente, puede ser que experimenten una
conversion. La Iglesia bautiza a los infantes v a los
convertidos por efusion. El bautismo comunica la
gracia de Dios y limpia al bautizado de los pecados
anteriores, que en el caso de los infantes, se trata de
la culpa del pecado original. Se le pide al bautizado a
renunciar a Satanas, y dedicarse a Jesucristo y asus
mandamientos.9

La Biblia. Segin la Iglesia Episcopal, la Biblia
tiene estas tres secciones: el Antiguo Testamento, el
Nuevo Testamento y los catorce libros de la Apécrifa,
algunos de los cuales acepta también la Catolica
Romana. Estos libros apdcrifos son ttiles para la vida
espiritual, pero no son fuentes de la doctrina
eclesiastica. Oficialmente, se considera la Biblia la
Palabra de Dios, el registro de la autorrevelacién de
Dios y de sus obrasy hechos en la historia, pero s6lo
Dios es infalible. Los escritores sagrados fueron
inspirados por el Espiritu de Dios, pero no fueron

robots. Aunque dice que la Escritura es el criterio
para la ensefanza de la iglesia, siempre se tiene que
interpretar en el contexto de larazon y la tradicion. 10

La Santa Eucaristia (griego: “accién de
gracias”). También es denominado la santa comunion,
la liturgia divina y la misa. La Santa Eucaristia es el
sacramento principal que se observa en el culto
semanal con pan y vino. Mediante la participacion
en ella, uno recibe el perdon de los pecados, siempre
v cuando, haya un corazén penitente.
Sirve también para recordar al fiel de
la obra de redenciéon en Cristo.
fortalecer su vida con Cristo, anticipar
la futura felicidad comunal y estimular
la obediencia en la fe. Se recibe la santa
comunion de rodillas, al beber y comer,
v se ofrece a toda persona que reclama
a Cristo como Salvador.11

Politica eclesidstica: Tiene
cuatro clases de ministros: laicos,
obispos, sacerdotes y diaconos. Los
laicos tienen una responsabilidad como
embajadores de Cristo y agentes de reconciliacion.
Los obispos testifican visiblemente de la sucesién
apostolica desde los tiempos de los doce apostoles,
pues como sus sucesores, presiden sobre una diocesis
Y son capacitados para llevar a cabo toda funcién
ministerial. S6lo los obispos pueden confirmar a los
miembros de la iglesia y ordenar a los sacerdotes y
didconos. Los sacerdotes son los pastores de las
iglesias locales. Tienen la responsabilidad de
administrar los sacramentos, predicar y cumplir con
los deberes pastorales. Los didconos son ministros
ordenados que ayudan al obispo o sacerdote.
Normalmente el diaconato es un paso hacia el
ejercicio del sacerdocio.

Comparaciones hreves entre la Iglesia

Episcopal y la Catélica Romana

A diferencia de la practica normal de la Iglesia
Catolica Romana, los sacerdotes y obispos
episcopales pueden estar casados; pueden ser
mujeres,'> y aun hay obispos abiertamente
homosexuales." La Episcopal no cree en la asuncion
de la Virgen Maria al cielo, la Concepcion inmaculada
de la Virgen, el celibato obligatorio y la autoridad
maxima del Papa y su infalibilidad.
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Las dos son semejantes en que bautizan
infantes, tienen siete sacramentos y una jerarquia de
sacerdotes, obispos y arzobispos; celebran la
Eucaristia todos los domingos y creen aceptable la
unidn de la iglesia con el estado.'* También reconocen
la muerte de Cristo por la salvacion humana y otras
doctrinas y practicas.

Continuara...
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